
対人関係のコミュニケーション
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「ひとは誰でも，真空のなかで，行動したり経験した

りするのでは決してない.われわれが記述し理論づけよ

うとしているところの人とは，彼のく世界〉における唯一

の主体ではないのである.どのように彼が，他者たちを

知覚し行動するか，どのように他者たちが，彼を知覚し

行動するか，どのように彼が，彼を知覚するものとして

の他者たちを知覚するか，どのように他者たちが，彼ら

を知覚するものとしての彼を知覚するかが，くその状況〉

のすべての側面である.ある人が状況にかかわっている

様相を理解するためには，それらすべてが不可欠なので

ある J[IJ

1.はじめに

「コミュニケージョンJ とは何か? この点からはじ

めることは，あまりに無謀な試みである.従来から指摘

されているように， r コミュニケーション j は定義自体き

わめて多様であり，対人関係，それも二者関係に限定し

たとしても無数の視点が存在する.

そこで，とりあえずひとつの枠組みを示すことにしよ

う.ここでは， r メッセージJ とか「チャンネルJ とかし、

ったことばで語られるような， r情報J に重点を置いた視

点からではなく，人の内的(心的)過程に着目する視点か

ら論じることにする.

ひとことで言えば， r相手の立場からモノを見る j とい

う「対人認知j の側面から， r コミュユケーション j にア

プロ一千するということである.

まず，そのための基本的な「用語J と「概念J の準備

をする必要がある.そこで，これからの議論の基本的視

『対人認知一ーその理論と研究法.ll [2Jの中で，対人関係

研究の手法として， IPM (Interpersonal Perception 

Method) を提出した.その方法を，解説を加えながら

概略的に示す.

まず，対象となった夫婦のそれぞれに，以下の形式の

質問への回答を求める.

ある対象Xに対して

①「あなたはXをどう思うか ?J

② f相手はXをどう思うか ?J

③「あなたがXをどう思っていると相手は思っているか

? J (あなた(の考え)を相手はどうみるか?)
それぞれへの夫の回答をH1 ， H2.H3とし，妻の回答を

W1 ， W2， W3とする.

H1は rxに対する夫(H)の考えJ (H→(X))である.

またH2は rxに対して妻(W)がどう思うか，についての

夫(H)の予測j( H→W→(X)) である.さらにH3はrx

に対して自分(H)がどうみていると妻(W)が思うか，に

ついての夫(H) の予測J( H→W→H→(X)) ということ

になる.

妻の場合もまったく同様にして， W1(W• (X)) , W2 

(W• H • (X)) , W3(W→H→W→(X))が考えられる.

これらが「反射的j で「多層的j な「入れ子型J 構造

になっていることは，下の図 1 を入ればよくわかるであ

ろう. (以下の記述では図 1 の r 1 次J r 2 次J f3次j お

よび[次元J ということばを用いる)

《次元~ <構造》

1 次 H→(X)←W

《略号》

".H1.W1 

点を提供する， レインらの考え方を示すところからはじ ..:1; 1"Q~t n �.1"C! ftAl'tt; 
Qlrect perspect1ve 

めよう. 2 次: H • W• (X)• H • W …… H2, W2 

2. レインらの「対人認知法」 meta perspective 

3 次 H→W→H→(X)←W←H←W ……H3， W3

英国の精神医学者R. D. レインとその共著者たちは meta.meta perspective 

むらた まさゆき東京工業大学社会工学系
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1988 年 11 月号

(例 )H→W→(X)は，妻(W)がXをどう思うかについ

ての，夫(H)の推察(H2) である.

図 1
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この構造は，理論上は「合わせ鏡」の像のように，無

限のプロセスを考えることができるが，ここではこのレ

ベルまでとする(注1). そのとき，二者関係の指標とし

て以下のものを考える.

(1) r同意J/r不同意J
Agreement Disagreement 

これは上のHI と WIすなわちXに対する双方の考えを

比べるもので，一般にL 、う[一致J / r不一致j に等し

L 、.

(2) r理解J/r誤解」
Understanding Misunderstanding 
H2 と WI，あるいはW2と HI とを対照したとき，それ

らが一致する場合を「理解J，一致しない場合を「誤解」

とする.つまり，妻(W)がこう考えているだろうと思っ

ていたら (H2)，実はそうでなかった(WI)，というよう

なとき，夫 (H)は「誤解」していることになる.この考

え方によれば，誤解は，当事者聞の[間にある J もので

はなく，どちらかあるいは両方が fする j もの，という

ことになり，その主体が明確になる.

(3) r 自覚J/r 自覚の失敗J
Realization Failure of realization 
H3と W2，あるいはW3と H2とを対照したとき，それ

らが一致する場合を「自覚J，一致しない場合を「自覚の

失敗」とする.つまり，自分はこう(考えていると)みら

れていると思っていたら (H3)，実はそうでなかった(W

2)，というようなとき，夫(H)は「自覚の失敗J をして

いることになる.

ところで，これらの外にも H3 と HI，あるいはW3 と WI

との対照による，同ーの人の意識内構造を示す「被理解

(誤解)感J，さらに，これに「正獲さ J の要素を加えた r(不)

正確な被理解(誤解)感J と L 、った指標が示されているが，

ここでは触れないでおく(注 2).

レインらの研究は，これらの指標の値と，各夫婦の結婚

における障害の有無とのかかわりを見たものであった.

彼らの考え方は，はじめはきわめてわずらわしく感じ

られるが，基礎的な「構造j はこういうことである.つ

まり，単なる対象への志向だけでなく，相互に相手の意

識を予測しあう構造一一予測~，予測の予測，予測の予測

の予測，……といった理念的には無限の「螺旋j 状過程

一ーを想定し，それらを対照することでコミュニケーシ

ョンを考える，という発想なのである.

対人関係を，積み重ねられたレンガの壁のような，互

いにかみあう「多層的J な認知のつらなりが織りなす関

係として捉える彼らの発想一一以下「次元的発想J と呼

ぶーーをもって考えることが，夫婦に限らず，さまざま

な社会関係の考察に有効な寄与を行ないうる，と考える.
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3. これまでの議論と次元的発想

対人関係に関するこれまでの議論においては，二者聞

の意見の「一致/不一致J (=r同意/不同意J)だけが問

題にされることが多かった.しかし，次元的発想をもっ

て見れば，対人関係は，単なる「一致J や「不一致J だ

けでは捉えきれないものである〈注3).

人は客観的な環境ではなく，主観的な世界像にもとづ

いて行動する.それゆえ，他者についての認知や推測が

客観的にみて正しL、かどうかではなく，当人がそう思っ

ている，ということが問題なのである.意見が実は一致

していたとしても，本人はそれを知らず，主観的には不

一致だと d思っている場合(あるいはその逆)や，さらに，

実は誤解されているのに，理解されていると思っている

場合(あるいはその逆)などが考えられるが，このような

とき，以後の彼の行動が，誤った認知にもとづいてなさ

れることから，知らないうちに状況ばかりが悪化してい

く可能性があることは，容易に想像できるであろう.

また，異文化問コミュユケーション(外国人とのコミ

ュニケーションに限らず，世代間などをも含む)におい

ては，意見の不一致は当然の状況であり，むしろそれが

「常態」であるとさえ言えるであろう.当事者たちも，

そして研究する側も，不一致だけにとらわれていては問

題に迫りえない.不一致の現状を認め，その前提のもと

で，コミュニケーションを考えなければならない.その

ときこそ，この発想が必要になるのではないか.

つまり，ここで言いたいのは，対人関係のコミュニケ

ーションを考えるうえで，これまでのように単なる意見

の不一致だけを問題にするのではなしそれと同様，あ

るいはそれ以上に重要になりうる高次元のギャップ一一

相手の世界の「読みちがいj ーーにこそ着目する必要が

ある，ということなのである.いわば「他者の意識推測

こそコミュニケーションの鍵J なのである.

この議論自体，決して新しいものでも珍しいものでも

ないことはすぐに気づかれるであろう.要するに「相手

の立場からモノをみる J と L 、う視点の重要性を自覚する

というだけのことである.しかし，これまでの多くの相

互関係の議論において，この視点が自覚的に意識されて

きたとは言い難いのである.

たとえば「親子J や[日米」問の関係について， r コミ

ュニケーション・ギャップJ r認識ギャップ」などのよう

に， r・・・・ギャップj と言われることはしばしばあるが，

そもそも，何と何の「ギャップj なのかは，たいていの

オベレーションズ・リサーチ© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



場合暖昧である.ある対象に関する単なる不一致のこと

なのか，一方あるいは両方が相手の意識を「読みちがえ

たJ ことを言っているのか，あるいはもっと違った概念

なのか，などは明確にされないことが多いのである.

これらのことから，次元的発想をもって対人関係を考

えることはJ計量的」あるいは「実証的J 研究を行なう

かどうかによらず，対人関係の様相を，そして，コミュ

ニケーションの阻害要因を考えるうえで，ひとつの有効

な枠組みと，構造的な骨組みを与えると思われる.

ところで，この次元的発想にもさまざまな問題がある

ことは，概念の面でも，実証的研究における方法論の面

でも，指摘されてきている ([3J[4J等参照).しかし，こ

こまでに述べてきたように，多くの魅力的な利点がある

ことも，また事実なのである.少なくとも，そこにはあ

る程度まで「有用性J (utility)が存在するのである.

さて，本論を見て，すぐに「ゲーム理論」や， ビジネ

ス・コミュニケーションにおける「交渉 (negotiation)J 

を思い起こされた方も多いと思う.他のOR関係の議領

域との接点については，いまのところ具体的に指摘でき

ない.しかし，表面的な行動や対人関係での問題の裏側

には，内的な相互認知のからまりあった過程がある，と

いうことを考慮することは， ORにおける研究のどこか

で役に立つかもしれな~ "と考える.

4. 次元的発想の適用と発展

さて，ここでは次元的発想、を，従来あまり述べられて

こなかったような， ~、くつかの事象へ適用した例を示す

ものとする(ここでは個人間のみ).

(1)認知の「偏り J のニ局面

一方のみが相手の考えを正確に抱え，もう一方は相手

のことをまったくわかっていない，と L 、う状況は，決し

て珍しいものではなく，きわめて日常的な状況であると

いえる.このような認知の「正確さ j の偏りとは別に，

もうひとつの偏りが考えられる.それは，前述の 2 次(相

手はどう思うか)あるいは 3 次(どう(考えていると)思わ

れているか)以上といった，高次の認知の「存在」自体の

偏りである.

論点となることがどちらか一方にとって，あるいは双

方にとって，あまり重要なものでない場合には，各々の

指標の値は本来考えられていた意義を失うであろうに

の点はこの発想の弱点でもある).なぜなら，そもそも自

分にとってささいな問題のときは，相手の意識を考慮し

たりしなし、からである.

1988 年 11 月号

さて，ここで視点を「逆転」させてみよう.つまり，

ある一方のみにより深L、，より高い次元の認知が存在す

る一一どちらか一方だけが相手の考えに「敏感」になる

一一ような状況を考える(たとえば，尊大な上司と，そ

の顔色を伺う部下の関係を考えればわかりやすL 、かもし

れなL 、).そのとき「力関係」が対人認知のレベルにも表

われていると考えれば，相互の認知の「深度j とも言う

べきものの偏りを通した，一種の「権力」の考察が可能

ではないだろうか.すなわち，一方だけが相手に対して

高い次元の認知を「せざるを得なL 、 j ような関係の，そ

の非対称性，アンパランスを考察することで，二者関係

の議論に何らかの「社会構造性J を導入することができ

るのではないだろうか.

実際に，このような視点は「差別」に関する文献にお

いて，最近指摘されるようになってきている[幻.

(2) 現代青年の対人関係

現代青年の対人関係の特徴は，高次元を「喪失」した

ことではないだろうか.

そのような仮説に対しては，それはむしろ逆で，他者

がどう考えているか，自分がどう見られているか，につ

いては敏感すぎるくらい敏感で，むしろ過剰な高次認知

が存在するのではないか，といった反論がなされるかも

しれない.しかし，ここで言いたいのは，相互にわかり

あいたい，と L 、う高次の認知およひ、被認知への「希望j

は過剰かもしれないが，高次の認知への「能力J 一一そ

れを「共感能力J や「感受性」と呼ぶかどうかは別とし

て一一および，(r希望」のレベルではなく)実際の，具体

的な対入場面において，自己開示し，心の中に踏み込ま

せ合うことへの「勇気J は減衰しているのではないか，

と L 、う仮説である.

現代の青年たちは，他者との深L 、かかわりあいを避け

ているようにみえるかもしれない.しかし，それは他者

の目から世界を見る能力を，現実の他者と織りなす，な

まなましい無限の螺旋に「耐える J 力を， ~互いつつある

からなのではないだろうか.

(3) 不定型データとしての文学作品における対

人関係

「文学作品j への定量的アプローチには， r漢字の使用

度数j や r 1 センテンスの文字数j といった指標から作

家や時代の特徴づけ等を行なう方法がある.しかし，こ

の方法だけでは，作品中の対人関係についての，内容的

な，また深層的な側面に迫ることは難しい.
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そこで，作品中の登場人物の聞に起こる問題に対し，

「不一致j ， r誤解j ， r 自覚の失敗jのと.れがかかわってい

るか，とし、ぅ視点を導入してみよう.すなわち，各々の

指標の示す内容の，作品(群)中の「出現頻度J を分析す

る.それによって， r... ...は，初期は女性の側の「自覚の
失敗J を，後期は男性の側の「誤解J を描くことが多いj

といった形の議論が可能になれば，新たな知見が得られ

るのではないか，と考える(注-0.

5. r多層認知的コミュ=ケーション研

究」をめざして

さて，対人関係をこのように「多層的j に捉えるとい

う考え方は， コミュニケーションにかかわるさまざまな

領域へと応用できる惜別. ここでは「個人対個人J の

関係が主であったがJ個人対集団j や「集団対集団j の

関係についても多くの議論が可能であり，実際に，きわ

めて多数の領域において，この発想をもっ研究を見いだ

すことができる.しかし，それらの研究の多くは，この

発想、を内包していることに自覚的ではないのである.

いま重要なことは，これらの諸領域の議論を，次元的

発想、をもっ議論として「読みかえる J ことで，一時的に

同じ土俵に上げること，そのうえでそれらの相違を明確

にし，相互に補完しあいつつ「接合」すること一一いわ

ば「コミュニケーション論のあいだのコミュニケーショ

ン」ーーなのではないだろうか.理論発展のためには，

各々の領域の相違を明確にしながらも，それを強調する

だけでなく，いわば「触媒J 的に共通概念を捉えること

によって，学際的に領域聞の接合や架橋を試みることか

らはじめるべきではないだろうか.

次元的発想、が，さまざまな領域において存在すること

を上で述べた.そこで， (自覚的かどうかは別として)こ

の発想をもっさまざまな領域一一文学等における「演技」

や「擬態」の研究，哲学等における「共同主観性」の研

究，数理社会学等における，他者の存在を重視した意思

決定モデルの研究，心理学における「自己意識J の研究，

法社会学における「予期J と「ルール」の研究，さらに

「心理的風土(集団の雰囲気 )j 論や三者関係論，異文化

間関係論，そしてもちろん「ゲーム理論J 等のOR関係

の研究などーーを内包するような，いわば『多層認知的

コミュニケーション研究』ともいうべき，大きな領域が

存在しうるのではないか，と考える.その可能性をさぐ

ることが，今後の筆者の課題である(注 6 )，
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(注 1 ) ところで 2 次(相手はどう思うか)までならす

ぐ考えられるが 3 次(どう(考えていると)思われてい

るか)となるとすぐにはイメージしにくいものである.

この視点から対人関係を考えるうえで，どのレベルまで

を考慮すべきかは一概にはいえない問題である.

よく知らない人との関係では，そもそも他者の意識推

測過程を想定すること自体，不可能かもしれない.逆に

夫婦関係のような複雑かつ深い関係のときは，高い次元

の認知が存在するであろうし，またそれらが重要になっ

てくるであろう.

すなわち，関係や問題の複雑さに応じて，いつでも次

元を深化しうると L、う可能性を残しつつ，実際上は 3 次

程度を上限にして考えるべきであろう. (特に実証的研究

においては 4 次以上の想定はまず不可能である)

(注 2 ) 他にもWl と H3の関係， H2 と W2の関係といっ

たものも可能であるが，いまのところ指標化の試みは，

あまりなされていない.ただし，既存の指標では，十分

に関係を考えることができない場合，それらを考慮する

必要が生ずる可能性は，多分にあると思われる.

(注 3 ) 同様の発想にもとづき，成員聞に相互理解が無

限高次に存在する場合を，理念的に完全な「コンセンサ

ス J の成立とし，社会統合をも含む広範な議論を行なっ

たのが， レイペリング論者として名高いT. J. シェフで

あった[6J.

(注 4 ) なお，この視点はJ童話j などの「不定型文章

データ J の内容分析に関して，単語をカウントするので

はなく，全体の中の[価値志向J を直接抽出し， rテーマj

を記録単位とするという，原の議論[7J とも共通する点が

ある.

さらに，類似の発想からはたとえば，日米関係におい

て，どの指標がそのとき最も問題であったかを時系列的

に追跡する一-60年代は「不一致」の時代だが70年代は

「誤解j の時代，とし、った仮説を考える一一いわば『時

代次元論』ともいうべき研究領域も可能ではなL 、かと思

われる.

(注 5 ) たとえばJ集団の中の個人J の研究に応用した

場合， r自分はこう思っているのに，まわりの人はそう思

っていないj とか， r 自分はそう考えているのに，まわり

からは，そう(考えているように)みてもらえなL 、(理解

してもらえない) j といった， rアイデンティティ」にかか

わる問題一一これは特に「境界的jな位置にある人々(た

とえば，留学生や在外サラリーマン)に多く見られるこ

とが予想されるーーにも適用できょう.このように，個
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人のもつ「周囲の他者への認知J の視点から「適応j 等

を考えた議論は，意外に多くないのが現状である.

(注 6) I共志向(的発想)J と呼ばず「次元的発想J と

したのは，この理由が大きい.従来の共志向の枠組みに

とらわれず，前述の合わせ鏡的螺旋構造をもっ研究はす

べて含める，という点を強調したかったためである.
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お知らせ

雑誌 EjOR購読者募集

European Journal of Operational Research 

(EJOR)は， Association of European Operational 

Research Societies (EURO) と North.Hol1and 出

版社との共同出版によるもので， 1989年は Vo1.38-42 

が発行されます.個人購入もできますが，当学会では

割引価格でお取り扱いしています.

発行回数:年15回( 5 巻， 15冊)

使用言語:英語

内容:あらゆる分野における ORに関する優れた論文

連絡事項として， letters や新刊書(最近 1 年

間のもの)の批評，短評(紹介).

1989年購読料: 20， 000円(予定) (送料込)

お申し込みは当学会まで. (締切 11 月 30 日)
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全世界の OR に関する文献の Abstrac旬専門誌

IAOR を活用しよう

IAOR (International Abstracts in Operations 

Research)1土， IFORS) International Federations 

of Operational Research Societies) が発行してい

る，世界のOR関係の論文および単行本の英文アブス

トラクト誌です.年 6 回発行され，約2400編のアブス

トラクトが収録されています.カバーされている雑誌

は，主要なものだけでも種を超えています.

1988 年 11 月号

内容は，モデル，実施例，理論の 3 つの部門にわか

れ，その中がさらに細かく分類されています.著者索

引および非常に便利な項目索引もあって文献を探すの

にとても便利です.お申込みは学会事務局へ.なお，

購読者の方で来年度より中止される方も 11月 30 日まで

に学会事務局へご連絡ください.

1989年購読料: 7， 500円(予定) (申込締切 11 月 30 日)
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