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1.序

本稿は，最近主にイギリスで提唱されているソフト・

システムズ・アプローチを紹介し，その特徴を明らかに

することを目的とする.ここで， ソフト・システムズ・

アプローチというのは，問題状況をソフトなものとして

認識し，その悪構造性・漠構造性を許容しうるシステム

ズ・アプロ一千である.このようなソフト性の認識は問

題状況が人聞に関与するとき特に意味をもってくる.

システムズ・アプローチが，その背後にシステム概念

と呼ばれる知識の集まりを背負L 、，これを基盤とした問

題解決の方法である，というのは異論のないところであ

ろう.しかしながら，システムという語が実はシステマ

ティック (systematic) とシステミック (systemic) と

いう 2 通りの形容詞と解釈されうるという点には注意す

る必要がある [12J. システマティックというのは，還元

的・分析的・体系的であることを意味する.この性質は

科学的な行為が合理的で11原序だったやり方で行なわれる

のを要求するので，科学的な行為には基本的な条件であ

る.一方，システミックというのは対象が「システミシ

ティ(システム性)J をもつことを意味する. システミ

シティの構成要素としては，たとえばチェックランド

(Checkland , P. B.) は，創発特性，階層性，コミニユ

ケーション，コントロールの 4 つをあげている.しかし，

さらに自己組織や学習といった概念もまた，分割され独

立化された要素のレベルでは記述できないといった意味

で，きわめてシステミックな性質といってよい.そして，

この 2 つの語は互いに独立な概念であることに注意すべ

きである.

イギリスで比較的よく知られているソフト・システム

ズ・アプロ一千の中には (I)OR 人々のから提案された

2 つのソフトアプローチ:ハイパーゲーム分析(Hyper­

game Analysis) 臼， 4J と， コグニティブマ γ ピング分

析 (Cognitive Mapping Analysis) [9]. 
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(2) システム科学の分野から提唱された，組織サイパネテ

ィタス (Organizational Cybernetics) [2 J とソフト

システム方法論 (Soft Systems Methodology) [5-8J. 

(3) OR の新しい流れとしての急進的/批訓経営科学

(Radical/Critical Management Science) [11]. 

などがある.

イギリスの OR は， Operational Research と呼ば

れ，従来から，問題解決のための方法論・プロセスに関

する議論は盛んで，そのための研究部会も設けられてい

る.そのような背景のもとで，近年，特に人聞を含んだ

問題状況をあっかうための「ソフト ORJ を提唱する人

がでてきた[4 ]. 

一方，システム科学の分野では，チェッグランドらが

従来からソフト・アプローチの必要性を説き， ソフトシ

ステム方法論と呼ぶ 1 つの具体的なアプローチの仕方を

提案した[5 J. その考え方は，人間の行動の取扱いに難

渋していた従来のシステム思考・ ORにも大きなインバ

クトを与えた.

組織+イパネティクスはすイパネティクスの分野から

近年 S. Beer が提唱するものである [2 J. また，急進

的/批判経営科学はイデオロギーとしての様相を帯びて

おり，イギリスのORが社会科学としての性格を濃厚に

もっていることを示している[11]. 

これらの 3 つの大きな流れはともに，次節でハード・

システムズ・アプローチと呼ぶ従来の方法論とは異なっ

た仮定の上に成り立っており，その意味で新しい方法論

といえる.端的にいえば， ソフトシステム方法論は，問

題の知覚は問題に関与する人々ごとに異なって複数存在

することを前提とした方法論で、ある.また組織サイパネ

ティクスは高度の複雑性を取り扱おうというものであ

る.さらに急進的/批判経営科学は，現状維持ではなく

改革を指向する方法論である.

これらのソフト・システムズ・アプロ一千のうち，組

織+イパネティクスと急進的/批判経営科学については

本特集の中で M. Jackson 氏が詳しく検討している.

そこで，本橋では (1) のソフト OR とソフトシステム方

法論について考察を行なうことにする.
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2. ハード・システムズ・アプローチ

議論の基準点を得るために，まず伝統的なORのもの

の見方について検討しておく.伝統的なOR で:， \t ，通常，

解くべき問題は所与として扱われ，その研究で設定され

る目的のもとで問題を定式化するところから考察がはじ

まる.問題は定量的な形に表現され，操作的な条件のも

とで各代替案のパフォーマンスが検討される.そして問

題の目的に照らし合わせてパフォー 7 ンスが「最適j と

なる代替案が実行すべきものとして選択される.

問題を解決する代替的な手段をコストや便益その他の

側面から検討するための方法を提供するものとしてシス

テム分析 (SA) がある.また，システム工学 (S E) 

は全体性を考えて複雑なシステムを設計するための方法

論であり，その全体システムを構成するサブシステムを

最も効率的に働くように設計し組み合せることをめざす

ものである.

チェックランドによれば，以上の伝統的OR ， SA, 

SEには共通性がみられ，これらをまとめてハード・シ

ステムズ・アプローチと呼ぶ[5 ].その共通性というの

は，まず，考察の対象となるシステムは現実を観察する

ことで認識・同定でき，自然科学の手法により分析する

ことができる，と仮定している点である.次に，目標追

求システムパラダイムのもとで，目標・目的の効率的な

遂行をめざそうとする点である.そこで、は，解くべき「問

題J が明確であり，システムの与件であるその目的を実

現するために， r解Jを見いだそうとする.すなわち，現

実世界はモデル化が可能で，適当な尺度で計った目的と

現状のずれを減少させる合理的で秩序だった方法によっ

て問題を解決できると仮定している.

、ード・システムズ・アプローチは，典型的なシステ

マティックな方法論であり，また対象とする問題状況が

所与で明確であることを示すために，ハードと L 、う形容

詞が付加されている.

このようなハード・システムズ・アプローチの仮定の

もとでは，システムは外側から観測され，システムの観

測者や関与者の主観や知覚が扱えないこと，取り扱える

複雑性に限界があることなどが認識され， ソフト・シス

テムズ・アプローチの開発が提唱されたのである.

3. ソフト・システムズ・アプローチ

3.1 ハイパーゲーム分析[3， 4J

2. で議論したハード・システムズ・アプローチを比較

の基準として，最初にハイパーゲーム分析を検討する.
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このアプローチの提唱者は，自らのアプローチをソフト

OR と呼んでいる.

ハイパ}ゲーム分析は特に複数の利害集団がコンフリ

クトを起こす状況を取り扱うことを目的とし，このコン

フリクト状況の理解を深めるために用いられる.今まで

のところ，ハイパーゲーム分析は，第二次世界対戦下の

フランスの降伏決定に関する分析など過去の事象に対す

る分析・説明が主たる対象であるが，最近はより生々し

L 、状況への適用も考えられている.

ハイパーゲーム分析のプロセスは，大きく，問題構造

化のフェーズと形式的モデル構築・分析のフェーズに分

けることができる.問題構造化のフェーズではまず，研

究者(分析者)は関係ある利害集団や個人(プレーヤー

という)，その相互作用，目的などを明らかにし，書き出

してみる.このフェーズの目標は問題の「構造化された

図」を描くことなのである.ついで，形式的モデル構築・

分析のフェーズでは，問題状況の本質的なプレーヤーを

抽出し，彼らのとれる手の範闘を限定することにより，

「構造化された図J を単純化して数学的なモデルとして

定式化する.各プレーヤーは同じ問題状況を異なった見

方で認識しているとし、う仮定から，いま，たとえば 2 人

のプレーヤーが本質的として抽出されたならば，この状

況は 2 枚のベイオフ行列のゲームとして表現される.そ

れぞれのプレーヤーは，それぞれ異なったペイオフ行列

を使って同じゲームに臨むと考えるのである困この単純

化されたモデルに対して数学的で、厳密な検討を行ない，

得られた結果は，より現実に近い，より多くのプレーヤ

ーと手を考慮した複雑なモデルを生成するための基礎と

して用いられる.

形式的モデル構築・分析のフェーズでは，単純化され

たモデルにもとづいて詳細に分析を行なうが，解を捜す

こと自体が目的ではなく，結果の安定性の検討や感度分

析なとeが行なわれる.そこでは秩序だったシステマティ

ックな考察によって，問題状況のいりくんだ相互作用を

明らかにすることができると仮定されている.

3.2 コグニティブマ'"/ピング分析[9J

コグニティブマッピング分析は，ある問題状況に関与

しコンフリクトを生じている人々の妥協のコンブリクト

解消をめざすアプローチである.特にコン叶ノレティング

の問題に適しているといわれている.

コグニティブマッピング分析は大きく 4 つのフェーズ

に分けることができる.

まず最初は，問題に関与する人々と研究者(コンサル

タント)との聞に信頼関係を作り上げるために，関与者

(15) 311 
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の悩みや問題認識，不満などを聞くところから始

まる.この関与者の定性的で主観的な問題理解

は，シナリオとして記録される.そして. COPE 

と呼ばれるコンビュータソフトウェアによって，

このシナリオをコグニティブマップに表現する.

コグニティプマップは関与者の問題に対する定性

的で主観的な理解を，はっきりしたモデルとして

表わしたものである.

次のフェーズでは，再びCOPEにより，先に得

られた各関与者毎の問題状況の理解にL 、かに矛盾

が多L、かを明らかにする.各関与者はこれらの指

摘された矛盾をもう一度検討する.

第 3 フェーズでは，定量的なモデルが導出され

る.コンピュータを通じて各人の考え方が指摘さ

れるので，各関与者は他人の思惑を気にせず自分

の見方を変えるのが容易となる. コンビュータモ

デルの中で表現されたいくつかの考え方が検討さ

れ議論され，みんなの合意をもってモテ，/L-の中から取り

除かれる.そして，妥協された状況を表現する定量的な

モデルが導かれる.このさいコンピュータシミュレーシ

ョンによって，各人の主観的なモデルが確かにこの定量

的なモデルの基礎となっていることを確かめさせる.こ

の定量的なモデルは実行可能な手の定性的な意味を考え

るときに用いられる.

最終フェーズは，コンビュータ上に示されたCOPEモ

デルと定量的モテソLを対話的に検討し状況を再定義しモ

デんを再構築する.これは有意味の代替案を得るまで行

なわれる.

このように， コグニティ f-. ッピング分析は， コンフ

リクト状態にある問題状況が，手続きを踏んで解決でき，

ダイアグラムを描くことで状況を支配する論理を明らか

にできると仮定しており，きわめてシステマティックな

方法である.さらに，各関与者の理解が深まってゆくに

したがL 、，問題状況の記述が書き換えられてゆくという

意味で，分析のプロセスが，学習あるいは自己組織性と

いうシステミックな性質を合わせもっていることも注怠

すべきであろう.

3.3 ソフトシステム方法論臼-8J

ソフトシステム方法論は，システム概念に依拠し，方

法論としても形を整えた，特に，人聞を含むソフトな問

題状況を取り扱うためにチェックランドらにより提案さ

れた方法論である.彼はもともとシステム工学の方法論

をソフトな問題状況に適用することに興味があった.し

かしやがて，システム工学が明確に定義された問題と目
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図 1 ソフトシステム方法論のプロセス

的，パフォーマンスのR度といったものを前提にするこ

とから， ソフトな状況への適用の限界を認識し，これを

克服するためにこの方法論を提案するに至った.

ソフトシステム方法論は，基本的に 7 つのステージか

ら成り立っている(図 1 を参照). まず，ステージ i と

2 では，問題状況が分析され，問題状況を表現する rich

pictureが構成される. rich picture にもとづいて，ス

テージ3では問題状況改善にむけて，問題状況に関与する

種々の人々の知覚や世界観を反映した根底主義が構成さ

れる. I つの問題状況は個々の関与者により異なって知

覚されるとしつの rich picture について通常複数

の根底主義が構成される.各根底主義はそれぞれ関与者

の世界観 (Weltanschauung) を表現するものなので

ある.

ステージ 4 では， t良底主義を概念モテノレに変換する.

概念モデルは，知覚された問題状況を，階層性・創発特

性・コミニュケーションとコントローんといったシステ

ム概念を明示的にd表現する一種のフォーマットにのっと

って記述するものである.ステーシ 5 ではこれらのモデ

ルがステージ 2 で構成した rich picture (現実に存在

していると知覚された問題状況を表現している)と比較

され，問題に関与する人々にとって「望ましく， しかも

実現可能な問題状況の変化」とは何かに関して論争を作

り出すたたき台を提供する.ステージ 6 では，分析者と

関与者にとって，望ましく，しかも実行可能な問題状況

の変更に関しての合意=一種の調停 (accommodation)

を得る.ここで，調停とは必ずしもコンフリクトが解消
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することではなく，なんらかの問題状況の変更のための

手がとれる状況を意味する.ステージ 7 では，分析者は

その変更を実現するのを手助けを行なう.議論・討論の

中で規範や価値が明らかになるにしたがし、，実行可能性

や，問題の知覚も変わってくるので，その結果発生する

新たな問題状況に取り組むために，再びステージ l が開

始される.

これがソフトシステム方法論の全体の流れであるが，

その+イクルは解を得るために行なわれるのではなく，

単に問題状況を変化させるために行なわれる「決して終

わることのない学習のサイクル」なのである.

ここで， ソフトシステム方法論の基本的な立場は，関

係維持・改善であり， \，、かにして秩序が生まれ維持され

ているかを理解することである.したがって，この方法

論は現状を越えるというより，現在の枠組みを維持する

ために適している方法論である.

、ード・システムズ・アプローチが，目標追求システ

ムパラダイムに従うのに対して， ソフトシステム方法論

は，現実世界にあるシステムの分析を行なうというよ

り，問題に関与する人々の心の中に異なって知覚・認識

されたシステムにもとづいて考察しようとする.そのた

め， ソフトシステム方法論の問題解決過程は，人々の持

つ価値観の取扱いが不可避となり，問題関与者の学習に

よる知覚の変更・学習の+イクノレが強調されるパーパス

フルシステム (purposeful system) なのである.さら

に，根底主義や概念モデルを構築するさいにシステミシ

ティーを明示的に意識したパーパスフルシステムとして

表現する.このように， ソブトシステム方法論は二重の

意‘味でパーパスフルシステムパラダイムに依拠して L 、る

といえる.

以上述べた 3 つのソフト・システムズ・アプローチは，

みな問題状況をソフトなものと認識するアプローチであ

るが，同じ状況に対しでもアプローチにより認識される

ソフト性の程度は異なる.この意味で， ソフト・システ

ムズ・アプローチ自身のソフト性が議論できる [12J.

一般にシステムズアプローチが問題状況に認めるソフ

ト性は，いろいろな側面から評価する必要があり，一般

には互いに比べることができない. [12Jはソフト・シス

テムズ・アプローチを特徴づける側面として具体的に 4

つの属性を提案し，この各属性についてソフト性が考え

られると主張する.たとえば，問題関与者による問題の

知覚を強調するアプローチは，観察者に状況を悪構造で

主観的に記述できるものとして捉えることを許容するの

で，そうでないアプローチに比べて，よりソフトである

1988 年 7 月号

と考えられる.また，観察対象を外側からみるだけでな

く，観察システムそれ自身をも考慮しているシステム

ズ・アプローチは，そうでないアプローチに比べて，よ

りソフトであろう.このような考察にもとづき， [12Jは，

ハイパーゲーム分析・コグニティフーマッピング分析・ソ

フトシステム方法論と L 、うハード、からソフトへの!順序を

つけている.

5. 結論

以上，問題状況をソフトなものとして認識するいくつ

かの方法論を概観した.最後に，数ある方法論選択にさ

いしては，問題状況と研究者の意図に応じて適切な方法

論を用いるべきである，というきわめて単純な主張をし

て本稿を終わりたい.というのは，従来からの伝統的な

方法論をふくめて各方法論は互いに補完的であり，どの

ような状況に対しても適用可能なものは存在しないと考

えるからである.実際，問題状況の構造化のために，た

とえばソフトシステム方法論を用い，その後，問題の改

善手段選択のために伝統的な方法論を用いようとするや

り方も最近提案されている.
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追悼文

井上文左衛門氏

1983年(昭和58年)以来当学会のブエローに選出

されていました.住友ゴム工業株式会社相談役井上

文左衛門氏が，去る 3 月 20 日， 81才の生涯を閉じら

れました.

氏は三高理科甲類を経て昭和 5 年東大L工学部を卒

業後，直ちに現在の住友電気工業株式会社の前身で

ある株式会社住友電線製造所に入社され，昭和37年

住友電工の専務取締役の時，日本ダンロップ護諜株

式会社に兼務出向，同38年経営権が日本側に移って

社名が住友ゴム工業株式会社と変更されるとともに

初代の代表取締役社長に就任されました.

氏は，住友電工時代から経営管理技術とその教育

には深い関心をお持ちでしたが，会社設立のお忙し

い時期に，昭和37年 4 月より昭和39年 3 月まで当学

会の副会長を務めていただきました.その後も，昭

和45年と 46年には評議員に選任され，その任務を果

たしていただいていました.

関係学協会としては，兵庫県経営者協会会長，関

西トップマネージメント研究会会長，日本品質管理

学会副会長，関西経営情報科学協会理事等の要職に
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就かれています.

住友ゴムでは，取締役会長を経て昭和53年より相

談役となられましたが，関西方面での経営関係の会

合で‘は常にスピーカーまたはコメンターとして欠く

ことのできない人の l 人でありました.

井上氏のモットーの l つに「情理一体J という言

葉がありました.仕事の面では理論性，合理性を表

に出しながらも，一方では相手の気持ちゃ感情に十

分な気配りを怠らないようにするというもので，氏

の厳しい言動の中にも暖かさを感じさせた生活態度

の源泉でもあったと思いを新たにしています.

社外の人たちとの関係を良くすることにも気を配

られ，お得意さんだけでなく世の中すべての人に顧

客意識をもつこと，約束や決められたことは必ず守

る規律意識，それに加えて生産者は原価意識を持つ

べきだと話されていたことも記憶しています.

ご家族，関係会社のみでなく当学会にとっても得

難い人を失った思いに浸っており，心からのご冥福

をお祈り致します.

朝尾正
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